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Zveja un zvejnieciba jau no akmens laikmeta bija tautas tradicionala nodarbosanas,
saglabajot savu nozimibu Latvijas vesturé lidz pat 20. gs. vidum. Lidz 20. gs. 2.puses sakumam
piekrastes zvejnieciba pastavéja ka konkréta zvejnieka vai zvejnieku grupu darbs, lai nodrosinatu
pelnu vai partiku saimniecibas pastavéSanai. No 19. gs. sakuma Jurmalas un Tukuma novadu
teritorija piekrastes zvejnieciba bija svarigs ienakuma un/vai pelnas avots. Par So nodarbi ir
saglabajusas vesturiskas atminas. Zvejnieku darvotas laivas juras krasta, tikli uz vabam, zvejnieku
pielietotie zvejas veidi, riki, tiklu auSanas un lapiSanas metodes ir tikai skati vEsturiskos fotoatt€los
un gleznas. Par zveju un zvejniecibu var arf izlasit literaros darbos par vésturiskam t€émam. Jirmalas
pilsetai klustot par Pierigas kiirorta pilsétu 19. gs. 2. pus€, zvejniecibas tradicijas juras krasta
pamazam izsika. Tukuma novada piekrasté zvejnieciba ka saimnieciska nodarboSanas vél saglabajas
lidz Otra pasaules kara sakumam.

Jurmalas ciemu zvejniekiem svarigakais zvejas riks bija tikls. Tas bija galvenais zvejnieku
piederums, kas sekmgja partikas un pelnas nodro$inasanu. Lidz 20. gs. sakumam, kad Latvijas
teritorija plasi paradijas rupnieciski austie tikli, t0 ausana un lapiSana bija raksturiga nodarbe
zvejnieku gimenés. Gadiba par tikliem viena no svarigakajam zvejnieku gimenes nodarbém. ToS
prata aust, lapit un konservét, jo tikli bija nozimigs zvejnieku saimniecibas riks.

Tiklu pirmsakumi Latvijas teritorija attiecinami uz akmens laikmetu, balstoties uz
arheologisko izrakumu datiem. Lidz 20. gs. 1. puses beigam tiklu au$anu un lapisanu prata gandriz
jebkurs piekrastes zvejnieks. Tas nozimé, ka vésturiski zvejnieku ciemos bija $1 amata tradicionala
zinasanu parmantojamiba no paaudzes un paaudzi, kas mantoja tiklu auSanu, lapisanu un apstrades
noslépumus.

Lidz $im tiklu p@tniecibai pieversusies tikai dazi Latvijas v&stures pé&tnieki. 19. gs.
valodnieks, etnografs un arheologs Augusts Bilensteins (1826-1907) sava darba ,,LatvieSu koka
iedzives priekSmeti” aprakstijis piejiiras zvejas tradicijas — zvejas veidus, rikus un zvejoSanas
procesu. Vins ir fiksgjis tiklu ausanas, lapiSanas un apstrades metodes, kas ir senakais un
izsmelosakais rakstiskais avots Latvijas vesturé par $o tradicionalo piekrastes zvejnieku nodarbi.
P&tnieks, kas darbojas Latvijas brivvalsts laika, ir zvejniecibas specialists Pauls Ludvigs (1901-?),
kur§ savus noveérojumus par tikla auSanas metodém, apstradi, pielietojumiem public€ja preses
izdevumos. 20. gs. 2. pusé savus pétfjumus veica divi etnografi — Saulvedis Cimermanis (1929-
2022) un Andrejs Sulcs (1910-2006). Saulvedis Cimermanis sava darba ,,Zveja un zvejnieki Latvija
19. gadsimta” aprakstijis 19. gs. zvejas un zvejniecibas tradicijas. Gramatas izklastu par Jirmalas

zvejnieku ciemiem vins ir balstijis uz Latvijas valsts véstures arhivu dokumentu pétijumiem. Vina
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darba nav atrodamas liecibas par Jirmalas ciemu zvejniecibu laikabiedru atminas, kuras varétu
attiecinat uz 19. gs. vai 20. gs. 1. pusi. Par Tukuma novada piekrastes teritoriju apraksta Saulvedis
Cimermanis izmantojis Latvijas Universitates Latvijas vestures institiita Etnografisko materialu
kratuves rakstiskos avotus un 20. gs. 2. puses etnografisko ekspediciju vakumus. Veésturnieks un
etnografs Andrejs Sulcs publicgjis vienu rakstu kragjuma ,,Arheologija un Etnografija III — Jiras
zvejniecibas darba riki Ziemelkurzemg 19. gs. otraja pus€”. Raksts veérsts uz libiesu zvejas ciemiem
un vinu tradicionalo zvejniecibas pétniecibu. Raksta autors vispargji ieskic€ ar1 zvejas riku, tiklu
lapiSanas, auSanas un tiklu diegu izplatibu un attistibu visa juras piekraste.

Tukuma un Jirmalas novadu zvejas ciemu tiklu 1apisanas, auSanas un tradicionalo zvejas
veidu un riku pielietojums tiks aplikots laika posma no 19. gs. vidus lidz 20. gs. puses beigam.
Attiecigais posms izvElets, jo par to atrodama un pieejama vesturiska literattira, avoti un informacija,
kolhozu izveidei, kad individuala zvejnieciba un tradicionalais zvejnieku dzivesveids kluva par

vesturi.



1. Zvejas juras tiklu attistiba un apstrade Latvijas teritorija no

pirmsakumiem lidz 20. gs. 1. pusei

Zivju iegiisana vienmér ir bijusi ka svarigs iztikas avots. Latvijas teritorija par to liecina
arheologiskajos izrakumos konstatétie zvejas piederumu atradumi no Gdenstilpnu tuvuma eso$ajam
apmetném. Lai senakie Latvijas teritorijas iedzivotaji nodroSinatu zivju lomu, viniem bija
nepiecieSams no daba atrodamajiem materialiem darinat sev zvejas rikus, No ziemelbriezu ragiem
un kauliem veidot harpiinas un zebérklus, kliigam un skaliem — murdus vai citus aizsprosta zvejas
rikus, bet tiklus — no augu materialiem, ar kuriem vargja aust un pit.

Senakie tiklu fragmenti Latvijas teritorija konstatéti netalu no Uzavas neolita laika Sarnates
apmetnes. Izrakumos, kiidras slani, atrasti fragmenti no tikla linuma. Tas ir slikti saglabajies, tadel
nav iespg&jams izmérit linuma acs lielumus, ka arT ar analizu metodi noteikt izejmaterialu, toties
pielaujams, ka tikls austs no liepu likkiem.! Otrs senakais tikla fragments konstatéts Lubanas mitraja
Aboras I véla neolita apmetné.? Vienam no tikla fragmentiem, kas atrasts arheologiskajos izrakumos
AraiSu ezermitng (skat. 1. att.), ir izdevies noteikt izejmaterialu. Liepu liiku izmantoSanu Baltijas
teritorija pazina jau loti tala pagatng. Igaunijas kiidras purvos atrastas mezolita laika liepu liku pits
zvejas tikla fragments. Tapéc pielaujams, ka zvejas tiklus pina parsvara no liepu lukiem aizveéstures
perioda — Iidz pat 19. gs. ieskaitot. 3 Liiku iegiianas periods bija vasaras sakums, kad tos vargja
iegiitno jauniem kociniem, jo to miza viegli atlec no stumbra dalas.* Ar konstatétajiem fragmentiem
Latvijas teritorija var skaidri definét plaSu izplatibu un tiklu sakumu izmantoSanu zivju ieguvei.

Lidz Latvijas aizvestures beigam zveja un zvejnieciba gan iekSzemes, gan saldiidens
tdenstilpés saglabaja vitalu nozimi cilvéku iztika. Arheologiskajos izrakumos konstatétie zivju
kaulu un zvejas riku piederumi liecina, ka zivis bija svarigs partikas avots.

Demografiska pieauguma dél arvien blivak tikusi apdzivota Latvijas teritorija, taja skaita
Rigas juras Ii¢a piekraste. Senakie avoti, kas liecina par zvejniecibu un tiklu lietoSanu Rigas jiiras

li¢a piekrastg, ir konstatgjami Rigas pilséta, balstoties uz arheologiskajiem izrakumiem.

! Valdis Berzins. Tiklu piederumi no Sarnates neolita apmetnes. In: Arheologija un etnografija XII. Riga
2005. 47. Ipp.
2 Ibidem.
3 Janis Sabanovs. Koksnes izvéle tradicionalas saimniecibas darfjumos Latvijas teritorija 19. gadsimta. In:
Koks un cilveéks Ziemeleiropa no senvéstures lidz miisdienam. Riga 2023. 145. lpp.
4 Ibidem., 141.-144. Ipp.
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1.att.

Arai8u ezerpils izrakumos atrastais tikla fragments, pits no liepu likiem.

Arheologiskajos izrakumos, kurus veicis arheologs Andris Caune, Riga, Alberta laukuma
un Troksna iela, atrasti viduslaiku tikla fragmenti un ta pinumi (skat. 2. att.).

Viduslaiku tikla diegu izmantotais materials nav noskaidrots. Tas, iesp&jams, no liepu
lakiem vai kanepaju diegiem. Viduslaikos un ari jaunajos laikos tikla diegus taisija rokam,
izmantojot attiecigus paligrikus. NepiecieSamie darba riki bija vérpjamais varpstins, saiva un virvju
vijamie piederumi.® Tas nozimé, ka katrs zvejnieks tiklus darindja pats savas majas vai viduslaiku

Riga cunftgs.

5 Janis Sabanovs. Koksnes izvéle tradicionalas saimniecibas darfjumos Latvijas teritorija 19. gadsimta. In:
Koks un cilvéks Ziemeleiropa no senvestures 1idz musdienam. Riga 2023. 141. Ipp.
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2.att. Arheologiskajos izrakumos konstatétais tikla fragments Alberta laukuma un Troksna iela rekonstrukcija.

Avots: Andris Caune. Pati Riga tideni. Riga 1992. 141. lpp.

Jaunajos laikos tikla attistiba un auSanas metod@s nav novérojami uzlabojumi. 19. gs. vidi
un beigas Augusts Bilensteins fiksgjis, ka tikla ausana nav zudusi no jiiras piekrastes, bet zvejnieki
arvien vairak izvélas tiklus iegadaties pilsétas.® Pielaujams, ka tiklu ausana majas apstaklos bija
parlieku grits un sarezgits darbs, tadgjadi tos vieglak bija nopirkt pilsétas vai no celojosajiem
tirgotajiem. To apstiprina Augusts BilenSteins: ,,Pavedienu sagatavoSanu tikliem sievietes
uzskatijuSas par tik loti nogurdinosu darbu, ka zemnieka meita tamd€l nav grib&jusi precéties ar
zvejnieku.”’

Otomara Kalpina atminu darba ,,Saluma” rakstits, ka 19. gs. tiklus auda majas skalu
apgaismojuma.® Nozimigs atskaites punkts tiklu darinasana bija Krievijas impérija laika Riga 1859.
gada dibinata ,,Baltijas linu manufaktiras kompanija”, kura no rupjakiem un smalkakiem kokvilnas
diegiem saka riipnieciski aust visada veida izméra tiklus.® Tadgjadi 19. gs. beigas kanepaju austie

tikli, darinatie majas apstaklos, bija retums un gandriz izzudusi no jiiras piekrastes.® Vieglak

® Augusts Bilensteins. LatvieSu koka iedzives priek3meti. Riga 2007. 344. Ipp.
" Ibidem.
8 Otomars Kalpin$. Saluma. Riga 2018. 238. Ipp.
® Ibidem.
10 Saulvedis Cimermanis. Zveja un zvejnieki 19. gs. Riga 1998. 144. Ipp.
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zvejniekiem bija iegadaties kokvilnas tiklus, neka tos darinat majas. Pielaujams, ka majas apstaklos
notika tikai tiklu 1apisana.

Vésturnieks Andrejs Sulcs uzskata, ka pec kokvilnas rapnieciski automatiski un
pusautomatiski austo tiklu izmantoSanas saka lietot terminu ,linumu aust”, kas aizstdja terminu
Hlinumu siet”.*! To pasu arf apstiprina valodniece Benita Laumane.*?

19. gs. beigas Latvijas piekrastes zvejas ciemos izplatiti kluva kokvilnas ripnieciski
darinatie tikli.'® Tad sakas jauns zvejas tiklu attistibas posms, un saka izzust roku austie un sietie
tikli. Vieglak zvejniekiem bija nopirkt labakas kvalitates tiklus — izturigakus, neka paSiem aust un
siet. Pauls Ludvigs 20. gs. 30. gados savas ekspedicija ir fiksgjis, ka zvejnieki min&jusi: ,,Visadas
mastnas jus varat izgudrot un visadus darbus varat darit ar mastnam, bet tiklu auSanu gan n€ — ta ir
un paliks miisu maksla”, toties jau 20. gs. 20. un 30. gados So makslu pilniba aizstaja riipnieciski
austie tikli.!*

Jarmalas un Tukuma novada piekrastes ciemu zvejnieki, tapat ka pargjie Latvijas pickrastes
zvejnieki, tiklu ausanai un lapisanai uzmantojusi tos vienus un tos pasus darba rikus — saivu (Iapamo
adatu), arki (stativs tiklu auSanai, zubura koks, kur tiek ielikts tikls) un naza uzpirksteni (diegu
griesanai). Paligriki — titavas (diegu uztiSanai) un vérpjamais skriemelis.’® Gadsimtu gaita zvejas
tiklus darinaja no dazadiem materialiem. Senakie tikli tika veidoti no liepu likiem, savukart jaunajos
laikos tiklu diegi tika gatavoti un austi no linu un kanepaju auklam.

Pirms ripnieciski austajiem tikliem un to ievie$anas zvejnieciba, visus tiklus darinaja
viens€tas saime majas. Darbos piedalijas visa gimenes saime — sievietes, bérni un veca gajuma
cilveki vérpa linus tiklu diegiem, viriesi vija tikla auklas.® Valodniece Benita Laumane fiks&jusi,
ka termins ,,aust tiklu” — darinat tikla linumu, sienot ar saivu, ir sastopams visa Latvijas piekraste.’
Tapéc pielaujams, ka tikla aud@ji piekrastes zvejnieku ciemos darbojusies 11dz 19. gs. beigam un 20.
gs. sakumam.

19. gs. beigas kanepaju austie tikli bija retums un gandriz izzudusi.® Tos saka aizstat ar

ripnieciski austiem kokvilnas diegiem, kas bija krietni izturigaki un labak piemeroti zvejai. Svarigi

11 Andrejs Sulcs. Jiiras zvejniecibas darba riki Ziemelkurzemé. In: Arheologija un etnografija I11. Riga
1961. 158. Ipp.

12 Benita Laumane. Zvejasriku nosaukumi Latvijas piekraste. Liepaja 2019. 120. Ipp.

13 Andrejs Sulcs. Jiiras zvejniecibas darba riki Ziemelkurzemé. In: Arheologija un etnografija I1I. Riga
1961. 158. Ipp.

14 Ppauls Ludvigs. Dazadi tiklu un au$anas pan&mieni. In: Zvejniecibas ménesraksts, Nr. 10., 01.10.1939.
422. Ipp.

15 Ibidem., 344.-345. Ipp.

16 Saulvedis Cimermanis. Zvejnieciba. In: LatvieSu etnografija (sast. H. Strods). Riga 1969. 117. Ipp.

17 Benita Laumane. Zvejasriku nosaukumi Latvijas piekraste. Liepaja 2019. 119. Ipp.

18 Saulvedis Cimermanis. Zveja un zvejnieki 19. gs. Riga 1998. 144. Ipp.
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piebilst, ka Jarmalas ciemos, salidzinot ar Vidzemes pickrasti, atrak ieviesa jaunos kokvilnas diegus.
Vidzeme vesturiski vairak bija raksturiga linkopiba, tapéc piekrastes zvejniekiem linu diegi bijusi
pieejamaki.’® Jarmalas pusé tiklu ausanas nozimi ietekméja geografiska lokacija — Rigas tuvums.
19. gadsimta Riga bija industriala pils€ta, kur atradas tiklu rapnica ,,AS Baltijas linu audeklu
manufakttiras kompanija”, tapec hipotetiski pielaujams, ka Jirmala bija viena no pirmajam vietam
Latvijas piekrastes zona, kur tika ieviesti jaunie tikli, kas bija austi no kokvilnas.

Zvejas tiklu ausana izmatoja paris universalus mezglu veidus — mezglu un bezmezglu.?°
Mezglu veidi tika izmantoti 1idz sint&tisko diegu ievieSanai Latvijas teritorija 20. gs. 2. pus¢, kad
paradijas austie tikli no neilona, kaprona, perlona, ka arf tiklu linumi bija savienoti ar bezmezglu.?!
Linuma vietas tika sakausétas.

Vienigais vésturnieks, kur§ aprakstijis tiklu mezglu veidus, ir Andrejs Sulcs. Vins ir
izdalijis divus mezglu veidus ar apak§grupam. Pirmais veids ir vienkarSais mezgls, ar vienu saivas
veézienu, bet dubultais-divkarsais — ar diviem saivas vézieniem. DivkarSos mezglus var vel iedalit
taisnajos (skat. 3.att.) un slipajos (skat. 4.att.).?? Taisno mezglu lietoja, kad bija jaauz tikls no
rupjakiem diegiem, $ketinatiem.?® Vienkar$o mezglu jeb filé mezglu (skat. 5., 6. att.) s&ja pari
pirkstam, kaut vai metode bija nedaudz sarezgita, ta bija raitaka neka divkarsa mezgla siesana (skat.
6. att.).%

Kopuma jaatzist, ka tiklu mezgli Latvijas piekrasté bija vienadi jeb nepastavéja unikalitate.?® Ta ka
mezglu sieSana ir pamats jebkuram tiklam, tas nozimé, ka Latvijas piekrastes zvejas ciemos nevargja

pastavét unikali tikli un mezglu sieSanas veidi, bet bija tikai tris miné&tie standarti.

19 Saulvedis Cimermanis. Zveja un zvejnieki 19. gs. Riga 1998. 144. Ipp.

20 Andrejs Sulcs. Jiiras zvejniecibas darba riki Ziemelkurzemg. In: Arheologija un etnografija III. Riga
1961. 158. Ipp.

2 1bidem.

22 1bidem.

24 1bidem.
2 B, Korse. Jirin prasa smalku tiklu. In: Padomju Venta, Nr. 102. 01.07.1987. 3. Ipp.
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3.att. A — taisnais mezgls 4.att. B — slipais mezgls 5.att. C — Filé mezgls
Andrejs Sulcs. Jiiras zvejniecibas darba riki Ziemelkurzemé.

In: Arheologija un etnografija III. Riga 1961. 159. Ipp.

6.att. Vienkarsa jeb fileé mezgla sieSana.

Avots: A. Balodis. Z&nu praktiski padomi un metodika. Riga 1936. 232. Ipp.

Zvejniekiem svariga arT bija tiklu 1apiSana, apstrade un konservéSana. Biezi zvejas laika
tikli tika sabojati vairaku apstaklu d&] — roni, iidens straumes, zvejnieku neuzmaniba vai citi apstakli.
Ja tikls bija 1apama un labojama stavokli, zvejnieki néma rokas saivu un pie lapama galda vai zakura
keras pie darba. LapiSana bija javeic ar rokam. Vispirms tika parbaudits tikla stavoklis un cauras
acis, tad nemta saiva un uz tas tika uzpits lapamais diegs. Jauno tikla aci izveido ar diviem saivas
metieniem. Ka raksta Pauls Ludvigs, tikla 1apiSana notiek $adi: ,,Vispirms saivu ar auzamo diegu
iznem cauri ieprieks noaustai acij (vai veselai) un péc tam ar otru dirienu apmet ieprieks likumu
un iznem cauri iepriek$ noaustai acij pa apaksu (...). P&c tam atliek tikai mezglu savilkt un tas ir
gatavs.”?® No apraksta nolasams, ka caura tikla 1apisana norit tapat ka tikla ausana. Mezglu veidi

tiek atstati tie pasi, kadi bija originalajam tiklam (skat. att. 7., 8., 9.).

26 Pauls Ludvigs. Dazadi tiklu un ausanas panémieni. In: Zvejniecibas ménesraksts, Nr. 10.,01.10.1939.
422. Ipp.
9



7.att. Pirmais saivas metiens 8. att. Mezgla izveide 9. att. Otrais metiens — mezgla savilk$ana

Pauls Ludvigs. Dazadi tiklu un auSanas pan&mieni.

In: Zvejniecibas ménesraksts, Nr. 10., 01.10.1939. 422. Ipp.

Tiklu ilgtermina uzglabasanai un pastaveésanai, zvejnickam bija nepiecieSams tiklus
apstradat ar vielam, lai nodro$inatu to izturibu. Viens no senakajiem zvejas riku konservéSanas
veidiem ir ar dimu palidzibu, lai nonavétu tur esosas sikbiitnes un kaiteklus. Pie uguns diimiem
izkarina tiklus, kurus tur€ja virs tiem. Diimi sasiicoties tiklos, nogalina tur eso$as sikbiitnes, tadgjadi
pagarinot tikla ilglaicigaku lietosanu. So metodi dévé par apdiimosanu.?’” Konkréto metodi
izmantoja 19. gs., kad tikli bija veidoti no kanepaju un lina diegiem. Cita metode — tiklus novarija
kalka, alk3na, ozola mizas vai eglu un priezu ¢iekuru novarijuma.?® Metodi pielietoja, lai sekmetu
tikla linuma nokraso$anos tumsaka krasa, tadejadi tident tikls zivim kluva neredzamaks. Tiklus koku
mizu vai ¢iekuru ekstrakta bija nepiecieSams novarit 11dz 24 stundam, tad tos uz vabam izkarinat
jiiras piekrastg, kad tikli bija izzavéti, tie bija gatavi lietosanai.?® V&l viena metode — kokvilnas tiklus
izm@rc€ja 50 gradu karsta oglu darva. Tos iemérca oglu darva, kas bija atSkaidita ar petroleju,
patur&ja uz isu bridi un lika zavet, kad bija izzuvusi, tos bija nepiecieSams péc iesp€jas atrak likt
darba.*® Toties galvena metode, ko min Pauls Ludvigs, bija saistita ar attieksmi pret tiklu kopsanu.
P&c katras zvejas tos vajadz€ja iztirit, izmazgat, ka ar1 kartigi izzavet. Ja zvejnieks pret savu galveno
piederumu tiklu nebija riipigs, tiklam nebija garantéts ilglaicigs miizs. Ipasi svariga apstrade bija
rudens ménesos, kad zvejnieki vairak jiira nedevas un kad vajadz€ja visus tiklus izmazgat un

apstradat, lai ar tiem pavasari varétu atkal doties jiira.

2 J. Purmalietis. Zvejas tiklu konservésana. In: Zemkopis., Nr. 34., 22. 08. 1929. 535. Ipp.
28 1hidem.

29 Pauls Ludvigs. Labi zvejas riki — laba zvejas raza. In: Lauksaimnieks, Nr. 21., 01.11.1942. 488. Ipp.
%0 1bidem.
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2. Zvejas riki Jurmalas un Tukuma novada piekrastes ciemos

Nodala apkopta informacija par jiiras zvejas veidiem un rikiem, kurus pielietoti Latvijas

teritorijas zvejnieku ciemos, taja skaita no Engures 1idz Bulluciemam.

1. Pievilinamie zvejas riki — kopeles, aki/iidas

1.1. Aki/uidas

Viens no pievilinamajiem zvejas rikiem, kas plasi izmantots Baltijas juras krasta visos
piekrastes zvejas ciemos, ir aki. Aku zvejas veids ir viens no senakajiem rikiem juras zivju kerSanai
un pievilinasanai. Vienkar$as konstrukcijas dél tas bija izplatits zvejas riks. Pauls Ludvigs raksta,
ka gara virvé ik p&c noteikta vienada attaluma tika iesietas auklas ar makskeres akiem galos, virves
gala atrodas mérki (bojas), bet auklu vidii vai beigas nereti iesieti gremdi — akmeni vai apdedzinati
mala gabali. Aka rika konstrukcijas uzbiive ir aukla (virve), kuras izméri diametra 6-8 mm, aku
auklas 2-2.5 m, kuras tiek piesietas pie lielas virves, ik péc nepilniem 4 —5 m.3! Garuma izméri aka
rikam vargja biit no 50 1idz 200 metriem. Zvejas riks tiek atstats ident uz nakti Iidz nakamas dienas
sakumam.

Pirmas liecibas par aka izmantoSu ir atrodamas Augusta BilenSteina darba ,,LatvieSu koka
iedzives priekSmeti”. Augusts Bilensteins savas dzives laika ir apcelojis un aprakstijis libiesu krasta
zonu un Engures apkartnes zvejas ciemus. Latvijas teritorija 19.gs. otraja un 20. gs. pirmaja pusé
zvejas riki piekrastes zvejnieku ciemos bija vienadi. Izn€mumi nereti bija specifiskas rika detalas
val pielietojuma, kas bija atkarigs no piekrastes iedzivotaju etniskas piederibas. LibieSu
apdzivotajos piekrastes ciemos akus dévgja par idam un tas aprakstija $adi: ,,Simt un pat vairak aku
ar 1sam auklinam mé&dza piesiet pie garas virves, uzlikt &smu (P&terupé tas sauc par undam) un tad
nogremdgt Iidz pat jiiras dibenam. Citur $§adi ker ari butes, lasus un zusus (Engure).”*?

Nakamas liecibas par aka zvejas riku ar zinatnisku aprakstu, kritiku un tipologizeé$anu
atrodamas latvieSu zvejas specialista Paula Ludviga 20. gs. 30. gadu periodikas publikacijas. Vin$
savos pétfjumos ir izdalijis seSus vesturiskus aka pielietosanas veidus, kas ari lietoti Jirmalas un

Tukuma novada zvejnieku ciemos (skat 10. att.)

31 Pauls Ludvigs. Ka zvejo plekstes citas jiras. In: Zvejniecibas ménesraksts. Nr.10., 01.10. 1939. 427.-428.
Ipp.
32 Augusts Bilensteins. Latvie$u koka iedzives priekSmeti. Riga 2007. 353. Ipp.
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10. att. Pauls Ludvigs. Aku zvejas riki.
In: Zvejniecibas ménesraksts. Nr.7., 01.07. 1939. 296. lpp.

Variantu apraksti:

a) Udas ar gremdiem tiek nolaistas Iidz jiras dibenam. Gali tiek noenkuroti, bet mérki
(bojas) iesieti pagardkos virves gabalos, attalums atkarigs no konkréta dziluma. Aka zveja aki
atrodas uz zemes (grunts) un ta paredzgeta zivju kerSanai, kuras narsto pa jiras dibenu, pieméram,
butes un zusi.

b) Aka S$nores vairakas dalas tiek iesieti pludini — korka vai bérzu tass un gremdi — akmens
vai apdedzinati mala gabali. Tadgjadi aka vidus dalas, kuras ir pludini, ir peldosas virs jiiras grunts.
Sads aku veids nodrosina to, ka nav to nepieciesams noenkurot virves galos.

c) Aka $nores galos piestiprina gremdi vai enkuru. Vidus dala netiek nostiprinata ar

gremdiem, bet iesieti pludini, lai nodroSinati aku pacelSanu no jiiras grunts.

12



d) Aka $nores galos ir piestiprinati gremdi vai enkuri. Virves vidus dalas ir piesieti akmens
vai apdedzinati mala gremdi. Tadgjadi virves vidus dalas starp gremdiem brivi peld tideni.

e) Aka virves dala atrodas starp mérki (boju) un enkuriem jeb gremdiem. Virvés galos un
vidus dala atrodas iesieti gremdi un pludini aukla. Tadejadi akis, peldot noteiktu attalumu no grunts
un @idens, atrodas virsgja dala.

f) Aka virves vidus dala tiek iesieti vairaki pludini, kas nodro$ina ta peldesanu. Netiek
lietoti gremdi vai enkuri.®® Rika zvejas aki peld tuvak Gidens limena augidalai. Sada zvejas rika
nepilniba — konkrétais veids var sekmét rika dreiféSanu straume.

Aka zvejas 1iku izmantoja zvejai no vasaras sakuma Iidz vasaras beigam.3* Ar aki kéra

5

butes (plekstes), zusus, mencas, bet ki &smu izmantoja sagrieztus rengu gabalinus.?

R T T —

11. att. Zugu aku lik§anas panémiens Abragciema apkartng 20. gs. 30. gados p&c zvejnieka Ansa Lagzdina stastljuma.
Pierakstits 1972. gada p&c Saulveza Cimermana etnografiskas ekspedicijas.
Avots: LU LVI EMK E 30 E 4249

Abragciema apkartné zusu akus meta no 10 Iidz 20 metru dziluma. Aku virves garums bija
no 500 Iidz 1 000 akiem. Aptuveni aku garums var€ja biit no 500 Iidz 1 000 metriem. Lidz 20. gs.
30. gadu sakumam uz akiem lika dzivo &smu, sagrieztus brétlinu, rengu vai lucisu gabalus, bet tuvak

krastam sliekas.3®

33 Pauls Ludvigs. Aku zvejas 1iki. In: Zvejniecibas ménesraksts. Nr.7., 01.07. 1939. 295. Ipp.
34 Pauls Ludvigs. Ka zvejo plekstes citas jiras. In: Zvejniecibas ménesraksts. Nr.10., 01.10. 1939. 427. Ipp.
% Pauls Ludvigs. Aku zvejas riki. In: Zvejniecibas ménesraksts. Nr.7., 01.07. 1939. 295. Ipp.
% LU LVIEMK E 30 E 4247
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1.2. Kopele

19. gs. un 20. gs. 2. pus€ iecienits zivju pievilinasanas veids bija kopeléSana. Kopele ir
kalgja kalta pakavveida dzelzs konstrukcija, kurai lokveida galos ir iesieti aki (skat. 12. att.).®” Kalta
konstrukcija ir iesieta vairaku desmit metru gara virve, bet otrs gals aptits ap apsienamo kocinu —
tini.®® Kopeli izmantoja dziliidens zveja uz mencam. Ar kopeli vargja zvejot divos veidos: 1) Uz
akiem uzsprauda rengu sagrieztus gabalinus un atstaja tident lidz bridim, kad zivs bija uzk&rusies;
2) Kopeli ielaida tident un vakt&ja, kad zivs sakusi &st &smu, tad uzcirta kopeli jeb parava virvi un
zivi izvilka ara. %

Latvijas vesturé kopel€Sana nav plasi pétita un aprakstita. Pirmais p&tnieks, kurs piemingja
kopelesanas nodarbi jiras piekrasté 19.gs. 2. pusé, bija Augusts Bilensteins. Vin§ aprakstija
kopesanas procesu un pielietojumu, ka ari ir mingjis faktu, ka zvejas riks plasi izmantots zusu, busu
un lagu zveja.*® Nakamais pétnieks, kurs vispargji piemingjis zvejas riku un aprakstijis pielietosanas
veidu, ir Andrejs Sulcs. Toties vienigaja raksta, kur minéts $is zvejas riks, tam ir veltits tikai neliels
un vispargjs apraksts. Tadgjadi par So riku netiek sniegtas nekadas jaunas zinatniskas atklasmes, ka

vienigi tas, ka riks ir izmantots Latvijas piekrastes zvejnieku ciemos.

12. att. Augusts Bilensteins. LatvieSu koka iedzives prickSmeti. Riga 2007. 353. lpp.

37 Andrejs Sulcs. Jiiras zvejniecibas darba riki Ziemelkurzemé. In: Arheologija un etnografija III. Riga
1961. 164. Ipp.
3 1bidem.
% 1bidem.
40 Augusts Bilensteins. LatvieSu koka iedzives priekSmeti. Riga 2007. 353. Ipp.
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2. Duramie zvejas riki — Zebeérkli, piSas

2.1. Zeberkli

Jiiras zivju dursanai 19. gs. 2. pusé un 20. gs. 1. pusg var izdalit divus duramos rikus — pisas
un zeberklus. Zivju durSana Latvijas teritorijas Udenstilp€s bija populars zvejniecibas un briva laika
pavadiSanas veids. 19. gs. un 20. gs. rakstiskajos avotos atrodamas liecibas par saldidens zivju
durSanu ezeros un upés, ka arf jura.

Zebérklis ir metala daksa ar atskabargas zariem iestiprinats koka kata. Senakas liecibas par
zeberklu izmantoSanu zveja attiecinamas uz mezolita posmu Latvijas teritorija,** arf, iesp&jams,
klejojoSo un juras zivju kerSanai. Tas bija no kauliem un ragiem veidotas divpusg€jas harpiinas jeb
zeberkli.*?

Pirmie kalgja kaltie zeberkli arheologiskajos izrakumos datéti ar vidéjo dzelzs laikmetu
Latvijas teritorija.*® Pirmie kal&ja kaltie zeb&rkli bija metala atskabargu stienisi, kas piesieti pie koka
kata. Ari vélinaja dzelzs laikmeta tika izmantoti divzaru zebérkli, kas tika piesieti pie koka kata. No
viduslaiku posma lidz 20. gs. 2. pusei konstat&jami jau tris vai Cetru zaru zebérkli zivju durSanai.
19. gs. Latvijas teritorija izplatiti ta devetie védeklveida zebérkli, kuru nosaukums tapis zebérkla
darba dalas (duramas dalas) izveidojuma del. 19. gs. beigas un 20. gs. 2. pus€ Latvijas teritorija
izplatiti bija dakSveida zeberkli.

Juras zivju durSanai paslaik zinatniskaja literattira un etnografiskas ekspediciju rakstiskajos
avotos nav konstatéti specifiski veidoti zeberkli, tapéc pielaujams, ka jlras zivju durSanai tika
izmantoti tadas paSas formas Zeberkli.

Zebérklus Latvijas teritorija izmantoja lidz 1931. gadam, kad tos ar likumu aizliedza
Zemkopibas ministrija.** Lidz 1931. gadam zivju durSana un siSana bija atlauta visa Latvijas
teritorija, ari jiira, bet ar 1931. gada likumu bija noteikts, ka sodams ir ikviens zvejnieks, ja tas tiek

piekerts tidens tuvuma ar slapju zeberkli.*®

4l Valdis Berzins. Zvejas sezonalitate akmens laikmeta. In: Latvijas v@stures institiita Zurnals. Nr. 3. Riga
2009. 11. Ipp.

42 Martin§ Sams. Zvejnieciba un tas likteni laika gaitas. In: Zvejniecibas ménesraksts. Nr. 2., 01.05.1935.
61. lpp.

43 Janis Apals, Maris Atgazis u.c. Latvijas PSR arheologija. Riga 1974. 37. tabula.

4 Ar zebérkli Gidens tuvuma nav briv bat. In: Mednieks un makskernieks. Nr. 9.,01.09.1931. 283. Ipp.
5 1bidem.
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1. Videjais dzelzs 2. Velais dzelzs 3. Viduslaiki-
laikmets laikmets 20.gs. I puse

4. Vedeklveida S.Grabeklveida 6. Rupnieciskam
Zeberklis Zeberklis. metodém darinats

13. att. Metala Zeberklu hronologiska attistiba Latvijas teritorija.
1) Skices autors: K. Fogelis; Apals. J, Atgazis. M, u.c. Latvijas PSR arheologija. Riga 1974. 37. tabula.
2) Avots: Apals. J, Atgazis. M u.c. Latvijas PSR arheologija. Riga 1974. 69. tabula.
3) Avots: LEBM krajums: BDM 45942.
4) Avots: Cimermanis, S. Zvejas raksturs un svarigie riki Latgale 19.gs. otraja pusé un 20.gs. In: Arheologija
un Etnogrdfija X. Riga 1973. 121. Ipp.
5) Avots: LEBM krajums: BDM 5375.
6) Avots: Ripniecibas razojums Avots: LEBM krajums: BDM 5482.
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Etnografiskaja literatlira juras zivju durSanai pievérsta nieciga un vispargja uzmaniba.
Zivju durSanas process nevargja but versts uz lieliem lomiem. Ieskatu par juras zivju durSanas
procesa norisi sniedz LapmeZciema iedzivotajs, izbijis juras zvejnieks, Ringolds Kalpins (dz. 1932).
Intervija notika 2023. gada, un ta pierakstita, saglabajot Ringolds Kalpina izteiksmes veidu un
valodu (visa interviju skatit prieksizp&tes 2.pielikuma).

K.F. Gribu pajautat vienu lietu, ar Zebérkliem zusus un plekstes ari diira?

R.K. ZuSus tikai.

K.F. Kad diira zusus?

R.K. Julijs/junijs, tad jau cauri.

K.F. Naktis ari diura?

R.K. Neé, né tikai no ritiem. Agri saules staros. Vajadzéja jau loti labu laiku. To laiveli jau
lenam stiima. Viens pats stavéja laiva uz pakal pusi, tas Zebérklis jau bij’ gard kata, ta lai iidens
neplunksnajas. Lenam stuma uz prieksu to laiveli. Te jau mums (Ragaciema) viss ar akmeniem,
dazreiz jau kads akmens apaudzis ar skarainam zalem. Tie zusi jau bija parasti tas galvas iebazusi
tajos kuskos, tad gdja un skatijas, kur kustinas. Tad dir’.

Vésturnieks Andrejs Sulcs min, ka pastavéja divi durSanas veidi — brienot vai parvietojoties
lenam ar platdibenu laivu gar jiras malu.*® Zivju durSanu ar zebérkli zvejnieki piekopa no vasaras
I1dz rudens sakumam, kad zivis mitinajas tuvak juras krastam. Abi divi durSanas veidi, arl no

intervijas datiem secinot, tika izmantoti agri no rita.

2.2. PiSas

Otrs duramais zvejas riks, kas konstatéts zvejnieku ciemos, ir pisa (skat 14. att.). Tas ir
kalgja kalts harpiinai-zebérklim lidzigs zivju duramais riks ar vienu atskabargas galu. Zebérklu un
pisu tehniskais pielietojums ir identisks. To izmantoja, zivis durot no laivas vai brienot pa fideni.*’
Pagaidam etnografiskaja literatlira nav iesp&jams konstatét vai piSas izmantoja Rigas jiras lica

zvejnieku ciemos, toties nevar izslégt iesp&jamibu.

46 Andrejs Sulcs. Jiiras zvejniecibas darba riki Ziemelkurzemg. In: Arheologija un etnogradija III. Riga
1961. 164. Ipp.
47 1bidem.
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14. att. Andrejs Sulcs. Jiras zvejniecibas darba riki Ziemelkurzemg.

In: Arheologija un etnogradija III. Riga 1961. 164. Ipp.

3. Velkamie zvejas riki — laSu un rengu vadi

3.1. LaSu vads

Lielakais no jiras zvejas vadiem ir laSu vads. Par lasu vadu sakotngjo ievieSanu un
lietoSanas pirmsakumiem v&sturiskais atskaites punkts nav zinams. Vesturnieks Janis Danks
mingjis, ka Rigas apkartnes*® zvejnieki 17. gs. Iidz auksta perioda sakumam vargja zvejot ar vadiem-
murdiem.*® Minéts, ka katru gadu Rigas apkartnes zvejniekiem bija nepieciesams Rigas ratei nodot
konkrgtu daudzumu lasu.®® Lasi tika zvejoti ar lasa vadiem.”® No 17. gs. materiala nav fiksati
apraksti par laSa vadu izmé&riem un tikla darinaSanas izejmaterialiem.

Detalizétais apraksts par lasa vadiem ir sastopams etnografa Augusta Bilensteina darba. >
19. gs. vidii un 2. pusg visi zvejas vadi taisiti no rupjakiem lina un kanepaja diegiem, kas bijusi stipri
darvoti.> Attieciga darvosana nodrosinaja tiklu izturibu tideni un zavé$anas procesa laika uz vabam.
Karaksta Augusts Bilensteins, vada pamata ir kule-maiss ar diviem sparniem. Kop¢jais vada garums

).%* Tikla sparnu malas bija pusacis, kur caur §Tm acim izvilkta

apméram 9 asis (apm&ram 20 metri
tieva aukla. Tikla augsgja dala iesieti pludini, kas darinati no priezu mizas, jaunakos laikos
izmantoja korka pludinus vai sarullétus bérzu tass rullisus, bet atsvari lietoti ka akmens gremdi
kulites. *°

Lasa vada izgatavoSana un darinaSana zvejniekiem bija dargs process, tapéc zvejnieki

apvienojas grupas, lai katrs dotu savu linuma gabalu un izveidotu attiecigo vadu.®® Laga vadu, tapat

48 Rigas apkartne 17.gs. zvejojamie Gideni — Juglas ezers, KiSezers, Daugava 1idz Doles salai, Jirmalas
ciemi, Lielupes upe lejtece un Babites ezers I1dz Gatei.

49 Janis Danks. Rigas un apkartnes zvejnieki 17. gs. In: Latvijas vestures institlita zurnals., Nr.1. Riga 1940.
70. lpp.

50 Ibidem.

51 Ibidem.

52 Augusts Bilensteins. Latviesu koka iedzives priek§meti. Riga 2007. 346.-347. Ipp.

53 Ibidem., 346. Ipp.

% Ibidem., 347. Ipp.

%5 Ibidem., 346.-347. Ipp.

%6 Ibidem., 347. Ipp.
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jebkuru vadu, lieto, velkot aiz laivas. Vada sparnu auklas ir piestiprinatas pie laivas. Zvejnieki,
airgjot uz prieksu, velk vadu.
Vila Veldres literaraja darba ,,Dzive pie jiras” minéta vada lietosana Majoros, Bullos un

Bulduros 1938. gada, tikai autors nav noradijis, kadus vadus zvejnieki lietojusi.>’

3.2. Rengu vadi

Renges ir vienas no visplasak parstavétakajam zivim Baltijas jura, tapc reng€m vesturiski
ir izveidots attiecigs zvejas riks — rengu vads. Augusta Bilensteina apraksta minéts, ka 19. gs.
velkamais rengu vads péc uzbuves ir Iidzigs lasu vadam. Vieniga atskiriba, ka rengu vada linums ir
bijis smalkaks neka laga vadam.%® Tadgjadi rengu vadi darinati no smalkakiem lina vai kanepu
austiem diegiem, bet 20. gs. 1. pus€ — no kokvilnas diegiem. Zvejniecibas specialists Pauls Ludvigs
20. gs. 30. gados aprakstijis, ka kokvilnas linuma tikliem, rengu zvejai, acs izméram bija jabut 1.1

cm.>®

3.3. Busu-pleksu vads

Busu vads no lasu un rengu vada atSkiras ar to, ka tas ir vismazakais no visiem vadiem.
Vieniga konstruktiva atskiriba, ka gremdu vieta tiek lietoti svina atsvari.?’ Zvejniecibas specialists
Pauls Ludvigs 20. gs. 30. gados aprakstijis, ka kokvilnas linuma tikliem, buSu zvejai, acs izm&ram

jabiit 3.8 cm.! Busu vadi Latvijas zvejniecibas vésturg ir loti jauni, tie tika ieviesti 19. gs. beigas.®?

4. Metamie zvejas riki — rengu, vimbu, lasu, salaku-kiSu tikli

4.1. Vimbu tikli

Vimbu tikls ir viens no trijiem metamajiem zvejas tikliem. Tos pamata izmet no laivas un
nostiprina tdenstilpé. Veésturiska informacija par vimbu tiklu lietoSanu un pielietojumu ir
skrupuloza.

Pagaidam vienigais pé€tnieks, kur§ aprakstijis vimbu tiklus, ir etnografs Augusts

Bilensteins. Vimbu tiklus 19. gs. lietoja savienotus kopa no vairakam tiklu dalam. Viena tikla dala

57 Vilis Veldre. Dzive pie jiiras. Riga 1991. 165. Ipp.
58 Ibidem.
% Pauls Ludvigs. Kadam jabiit zvejas tiklu acim. In: Zvejniecibas ménesraksts., Nr.3. 01.03.1938. 71. Ipp.
%0 Ibidem., 348. Ipp.
81 Pauls Ludvigs. Kadam jabiit zvejas tiklu acim. In: Zvejniecibas ménesraksts., Nr.3. 01.03.1938. 71. Ipp.
62 Andrejs Sulcs. Jiiras zvejniecibas darba riki Ziemelkurzemé. In: Arheologija un etnografija III. Riga

1961. 160. Ipp.
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bija 20-35 asis (40-74 m), bet, savienojot visas dalas, garums vargja bt Iidz pat 65-70 asim (136-
147 m). Vimbu tiklus p&c izskata atgadina liekaca tiklu. Liekaca tikls sastav no tris dalam — vida ir
smalkaks tikla linums, bet abas pusés ir rupjaks tikla linums.%® Tiklu linuma acs izméri izstiepta

).%% Tikla augidala ir pludini no bérzu tass rulli§iem, priezu mizas vai

veida bija 3 collas (7.5 cm
korka, lejasdala — gremdi. Tikla sasietas un sasiitas dalas nospriego ar mietiem, kuri arT nospriego
tiklu. Mietu augsdala atrodas mérki-pludini.®® Vimbu tiklus lieto siltaja gada perioda, kad jiira nav

aizsalusi.

4.2. Lasu tikli

Lasu tikli no vimbu tikliem atskiras ar to, ka tiem nav liekaca tikla uzbuve jeb trisdaligais
tikls. Lasa tikliem ir viena linuma dala, kas ir austa no rupjakiem diegiem. Acs izméri izstiepta veida

6-7 collas (15-17.5 cm).%® Lagu tiklu izm&riem nebija vienots standarts.

4.3. Salaku/KiSu tikls

Vismazak sastopama aprakstosa informacija par salaku-kiSu tikliem. Augusts BilenSteins
min, ka $o zivju tikli bijusi ar vissmalkako tikla pinumu.®” Zvejniecibas specialists Pauls Ludvigs
20. gs. 30. gados aprakstijis, ka kokvilnas linuma tikliem salaku-kisu zvejai tikla acs izméram bija

jabiit 1.1 cm.%8

4.4. Rengu tikli

Rengu ftiklus zinatniskaja literatiira médz apzimét ka malintiklus.®® Vesturnieks Andrejs
Sulcs uzskata, ka malintikli ir vieni no senakajiem jiiras tiklu tipiem Latvijas vésture.’® 19. gs. tos
taisija no lina diegiem, to garumi vargja biit 15 Iidz 40 m gari.”

Augusts Bilensteins min, ka tiklus noenkuroja ar akmens gremdiem tiklu malas, bet gremdi

bija iesieti pie mérkiem-bojam, tadgjadi nostiprinot tiklu stacionari tident.’? Svarigi mingt, ka rengu

83 Ziedonis Ligers. Latviesu tautas kulttira: Etnografiskie pétijumi I. Riga 1943. 44. Ipp.
6 Augusts Bilensteins. LatvieSu koka iedzives priek$meti. Riga 2007. 350. Ipp.
8 1bidem.
% Augusts Bilensteins. Latvie$u koka iedzives priekSmeti. Riga 2007. 350. Ipp..
%7 Ibidem.,
% Pauls Ludvigs. Kadam jabiit zvejas tiklu acim. In: Zvejniecibas ménesraksts., Nr.3. 01.03.1938. 71. Ipp.
8 Andrejs Sulcs. Jiiras zvejniecibas darba riki Ziemelkurzemé. In: Arheologija un etnogradija III. Riga
1961. 160. Ipp.
0 1hidem.
™ 1bidem.
2 Augusts Bilensteins. LatvieSu koka iedzives priek$meti. Riga 2007. 350. Ipp.
20



tikliem atSkiras pludinu un gremdu skaits, kas atkarigs no jiiras dziluma. Ja dzilak jira tiek izmests

tikls, tad vairak ir gremdi un mazak pludini, ja tuvak krastam, tad vairak pludini un mazak gremdi.”

73 Andrejs Sulcs. Jiiras zvejniecibas darba riki Ziemelkurzemé. In: Arheologija un etnogradija III. Riga
1961. 160. Ipp.
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5. Stacionarie — laSu un zusSu murdi

5.1. LaSu/zuS$u murdi

Lielakie no jiiras murdiem ir lasu un zuSu murdi. 20. gs. sakuma tos pina piekrastes
zvejnieki no pasaudzétiem lina un kanepaju diegiem,’* bet murda stipas, pielaujams, ka zvejnieki
pasi locija savas sétas.

Jiiras murdus iedalfjums bija atkarigs no paredz&ta loma. Citu iedalfjumu noteica murda
valgja forma — sparni (skat. 15. att.), s€tveida ieeja (skat. 16. att.) vai bez sparniem (skat. 18. att.).
LaSu-zuSu murdu garumi nav nosakami, jo to izméri bija atkarigi no zvejnieka nopita un izveidota
lieluma.

Svarigakais murdu izmatosana, ka raksta Pauls Ludvigs, ir to novietojums. Tiem jabut
novietotiem bagatiga zivju uzturéSanas vieta, ieejai jablit murda pakapeniskai un izejai jabut griti
atrodamai.” Murda sparniem jabiit pietiekosi platiem, lai zivis neredzétu, ka iepeld slazda. 19. gs.
un 20. gs. murdiem ar sparniem bijis nozimigs trukums, jo zivis ir atradusas celu ara no murda, bet
no jaunakajiem murdiem ar sétu, kas paradijas 20. gs. 20.-30. gados, zivim bijis griitak izpeldét
ara.’® Tapac pielaujams, ka murdi ar sparniem 20. gs. 2. pusé no jiiras piekrastes zvejniecibas 1énam
izzudusi.

Zu$u zvejai murdus taisija ar dibenu (skat. 17. att.), jo zu$i biezi vien atrada izeju caur
aploku un sparnu apaksu.’’ Tapéc ierikoja tikla linuma dibenu, lai zus$i netiktu ara.

Zveja ar murdiem bijusi ienesigaka neka ar velkamajiem rikiem — vadiem. Tos ievietoja
fidenstilpe un nostiprindja. Murda galu ar akmens atsvariem, bet sparnus ar mietiem, lai murds
ienemtu savu formu.

Pielaujams, ka murdus lietoja siltaja gada perioda no ledus nokusanas Iidz rudens vidum.

4 Saulvedis Cimermanis. Zveja un zvejnieki 19. gs. Riga 1998. 145. Ipp.
5 Pauls Ludvigs. Vecais un jaunais murds. In: Zvejniecibas ménesraksts, Nr.6., 01.06.1939. 242 Ipp.
6 1bidem.
™ 1bidem.
8 1bidem.
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15. att. Murds ar sparniem, 19. gs. un 20. gs. sak. murdi.

Avots: Pauls Ludvigs. Vecais un jaunais murds. In: Zvejniecibas ménesraksts, Nr.6., 01.06.1939. 242. Ipp.

16. att. Murds ar aploku. 20. gs. 20.-30. gadu murdi.
Avots: Pauls Ludvigs. Vecais un jaunais murds. In: Zvejniecibas ménesraksts, Nr.6., 01.06.1939. 242. Ipp.

17. att. Juras dibenmurds ar s€tu. Lietots zusu zvejai.

Avots: Pauls Ludvigs. Vecais un jaunais murds. In: Zvejniecibas ménesraksts, Nr.6., 01.06.1939. 242. Ipp.
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18. att. Lasa murds Jurmala.

Avots: I. Baumane. Stira zivs — ka tu naci? In: Jirmala, Nr.91. 11.06.1985. 4. Ipp.

Piekrastes zvejas riki Latvijas piekraste bijusi vienadi. Metamie, aizsprosta, pievilnamie,
stacionarie, velkamie veidi un izrietoSie r1iki pastav&jusi bez nozimigam atskiribam visa piekrastg.
Leksikas materials, kas atspogulo jiiras zveja lietoto tiklu nosaukumus, liecina, ka tikli veidoti,
piemgrojot tos noteiktu zivju sugu nozvejai. Ta tiek raditas atskirigas tikla linuma acis — platums,
garums vai citas pazimes.’® Tadi zvejas 1iki, ka trali un stavvadi nav aprakstiti, jo tie zvejnieciba

ieviesti ar 20. gs. vidu un 2. pusi.&°

9 Benita Laumane. Zvejasriku nosaukumi Latvijas piekraste. Liepaja 2019. 199. Ipp.
8 Andrejs Sulcs. Jirin® prasa smalku tiklu. In: Liesma, Nr. 8. 010.11.1958. 25. Ipp.
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3. IpaSuma zimes piekrastes zvejas ciemos

Vesturiskie pludini zvejas ciemos Iidz miisdienam daba nav saglabajusies. Par pludiniem
un Tpasuma zZim&m ir atrodama nosacita informacija no 19. gs. 2. puses un 20. gs. 1. puses. Pludinus
veidoja no priezu mizam, bet 20. gs. 1. pus€ parsvara no korka. Zvejojot nereti pludini tika pazaudeéti
vai nolietoSanas gadijuma iznicinati, bet vecie pludini tika aizstati ar jauniem.

Par pludiniem informacija ir atrodama Latvijas Etnografiskaja brivdabas muzeja
Dokumentu arhiva par Apsuciemu un literaraja Jekaba Stiila darba ,,Bigaunciems un apkartnes
zvejnieki”, kur fikséti 19. gs. 2. puses Bigaunciema zvejnieku pludini un ipaSuma zimes. Par

pargjiem ciemiem detaliz€taka informacija pasreiz nav konstatéta.

ApSuciems

1978. gada Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja parstavji intervéja ApSuciema
dzivojoso Mikeli Tomali (dz.1901-?) par ipaSuma zZim&m. P&c vina atstasta pludinu Tpasuma zimes
tika iededzinatas vai iegrebtas. Interesanti pieminét, ka 20. gs. 70. gados etnografi piefiks€ja, ka
pludinu Tpasuma zimes sakrit ar kapu krustos iededzinatam zimém. Sada paradiba fikséta no
Bérzciema lidz LapmeZciemam.

IpaSuma zZimém nebija stingri noteikta teritorija jeb lokala nozime. Tas varéja mainities no
ciema uz ciemu, ja gimenes loceklis ieprecgjas cita gimengé vai parvacas dzivot uz citu ciemu. Katrai
gimenei (saimei) bija savas ipasuma zimes, kuras iededzinaja vai iegreba uz pludiniem, zvejas juras
murdiem vai citiem zvejas rikiem. Parasti IpaSuma zimes mantoja déls, nakamais paaudzes
zvejnieks, tad€jadi parmantojot TpaSuma zimes no paaudzes uz paaudzi un saglabajot tas
nemainigas.

Lokala paradiba, kuru var fiksét pec etnografu ekspedicijam, ka visu pludinu tpaSumu
zimes bija vienadas, toties gimenes locekli nereti paris pludinos iededzinaja citas zimes, veltot tas
jaunakajiem gimenes locekliem. Konkrétas ipaSuma zimes bija pludinos, tiklu galos, — délam
kugisa, bet meitai sirsninas simbolika. P&c Otra pasaules kara izmainijas ipasumu apziméSana
metode, ka pludinos iededzinaja tikai varda un uzvarda inicialus, bet simbolikas elementi izzuda.5?

IpaSuma zimes arT tika iegrebtas uz tiklu ausanas paligrikiem — saivam, bet $1 darbariku

darinasanai arT bija savi nosacfjumi. Par tiem interviju sniedza Martin§ Priede (1902-1966,

8 BDM ZM 9878
82 BDM ZM 7288:1
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Klapkalnciems). Visbiezak saivas taisitas no egles. Zvejnieku viriem goda lieta skaitijusies

izgatavot saivas no eglites kokiem. Tam vajadzgja biit riipigi nostradatam un glitam.%?

Bigaunciems

Literaraja darba “Bigaunciems un apkartnes zvejnieki”, ko sarakstijis zvejnieks Jekabs
Stalis, ir mingts, ka Tpasuma zimes ir tikusas iegrebtas uz tiklu pludiniem, mérkiem, tiklu vabam
u.tml.. IpaSuma zimes apzimétas ar latinu burtiem alfabéta seciba — A, B, C, D... 84 Katram
zvejniekam ir ticis pieskirts savs latinu burts, lai apzimétu savus zvejas piederumus. Jeékabs Stiilis
min, ka “zimes atbaidija vienu otru garpirksti [zagli] no sveSa ipaSuma, jo tas iegreba diezgan
dzili.”®® Pielaujams, ka padzilinata zimju iegrebana apgriitindja zZimju partaisisanu par citam,

tadejadi noversot iespeju vienus zvejas rikus piesavinat par zagla ipaSumu.

8 BDM ZM 9878
8 Jekabs Stiilis. Bigaunciems un apkartnes zvejnieki. Riga 1937. 42. Ipp.
& bidem.
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4. Zvejas riku tradiciju saglabasana un iesp€jamie risinajumi nakotne

Zvejas riki Tukuma novada piekrastes zvejas ciemos no 19. gs. 2. puses un 20. gs. 1. puses
gandriz nav saglabajusies, un muzejos eso$as materialas vértibas raksturo tikai nelielu dalu no
aizgajusa laika zvejas rikiem. Etnografisko rakstisko avotu materialu kratuves ir pieejamas dazas
liecibas par 19. gs. otras un 20. gs. pirmas puses zvejniecibas tradicijam.

19. gs. Augusts Bilensteins aprakstija zvejas rikus no apcelotajiem piejiiras ciemiem —
libieSu krasta zonu, Engures apkartni un citam vietam. Var secinat, ka taja laika zvejas rikiem un
tiklu darinaSanas metodém nepastavéja unikalas lokalas iezimes Vai at$kiribas. Lidz 20. gs. 30. gadu
beigam jiiras ciemos tika lietoti kokvilnas tikli, ka arT lapiSanas un apstrades darbi norit€ja majas.
Padomju laika tika ieviesti jauni sintétiskie tikli, kas tika izgatavoti no kaprona, neilona un perlona.
Tas aizsaka vésturisku procesu, kad zvejnieciba nozare tika attistita industriali. Ta vairs nebija
gimenes vai kopienas pelnai vai izdzivosanas pamats. Vairakam zvejnieku paaudzeém vairs netika
nodotas zinasanas par tradicionalo dzivesveidu un zvejas riku kopsanu, apstradi un veidoSanu, taja
skaita par tiklu auSanu un lapiSanu.

Misdienas, 21. gs. 20. gados, Tukuma novada zvejos ciemus zvejas tradicijas ir
transformejusas cita veida. Tiek lietoti modernaki tikli, uzlaboti zvejas veidi, lai paaugstinatu
nozvejas Iimeni. No otras puses, zvejnieku skaits ir sarucis, ka iemesla d¢l juras zveja notiek tikai
paris ciemos un sétas. Tadgjadi 21. gs. nav iesp&jams spriest par seno zvejas riku saglabaSanu,
tradiciju izpéti un nodoSanu nakamajam paaudzém, jo tradicionalais piekrastes zvejnieku dzives
veids ir transformgjies. Miisdienas zvejas izpéte javeic no socialantropologijas rakursa, lai fiksétu
pastavoso zvejniecibas situaciju, to transformaciju un liecibu ievakSanu, lai tas varétu nodot muzeju

arhiviem un vélak izmantotu nakotnes iesp&jamajiem pétijumiem.
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1.pielikums. Konstatétas zivis Baltijas jiiras vésturiskaja materiala

Nr. p. k. Latviskas nosaukums Latiniskais nosaukums
I. | Akmenplekste Psetta maxima L.
II. | Gludais rombs Scopthalmus rombus L.
II1. | Juras zeltplekste Pleuronectes platessa L.
IV. | Menca Gadus morhua L.
V. | Plekste Platichthys flesus L.
VI. | Renge Clupea harengus L.
VII. | Saida Pollachius virens L.
VIIIL. | Juras négis Petromyzon marinus
IX. | Tunzivs Thunnus thynnus L.
X. | Atlantijas store Acipenser oxyrinchus
XI. | Juras zutis Conger conger L.
XII. | Palede Alosa fallax
XIII. | Bréetlina Sprattus sprattus
XIV. | Plaudis/Breksis Abramis brama
XV. | Siga Coregonus sp.
XVI. | Atlantijas lasis Salmo salar
XVII. | Salaka Osmerus eperlanus
XVIIIL. | Jaras veédzele Enchelyopus cimbrius
XIX. | Juras grundulis Pomatoschistus microps
XX. | Mazais juras grundulis Pomatoschistus minutus
XXI. | Vgzivs Belone belone
XXII. | Tubite Ammodytes tobianus
XXIII. | Lucttis Zoarces viviparus
XXIV. | Lentzivs Lumpenus lampretaeformis
XXV. | Taukzivs Pholis gunnellus
XXVI. | Trisadatu stagars Gasterosteus aculeatus
XXVIIL. | Devinadatu stagars Pungitius pungitius
XXVIII. | Juras stagars Spinachia spinachia
XXIX. | Pluk$nzivs Liparis liparis
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2.pielikums. Intervija ar Ringoldu Kalpinu, Ragaciema, “Aizkalnu” majas
Intervija veikta 18.09.2023.

Intervija saglabata un atsifréta intervéjama valodas stila bitiba.

Karlis Fogelis: Pirmais jautajums — Jiisu vards uzvards?

Ringolds Kalpins: Ringolds Kalpins.

K.F. Vecums?

R. K. 91 gads.

K. F. Cientjami. Kur més paSreiz atrodamies, Jisu majas?

R.K. Nu Sitas, ja, dzimtas, varu teikt. Es jau vienu lielu stripu Seit nedzivoju, jo es jau dzivoju Riga,
kad stradaju uz juru visu laiku.

K. F. Sis sanak Jisu t&va majas?

R. K. Ng, mana vecasmates davinajums, kad vini bij’ apprec&jusies — t€vs ar mati. Izsol€. Te bija
neliela majina, es jau biju dzimis (rada uz lapenes pusi, kur kadreiz atradas neliela dzivojama maja).
Te zemes plekis, te jau hektars gandriz bij’.

K. F. Nakamais jautajums, Jusu t€va vards?

R. K. Jekabs.

K.F. Ar1 Kalpins?

R. K. Ja, ja!

K.F. Kad vin$ dzima?

R.K. 1888. gada, mira 1969. gada.

K.F. Dzim§anas datums?

R.K. Es varu nomelot, bet 20. vai 22. decembris. Sakiet man, jums kada sajéga par kara vesturi ar1
ir?

K.F. Kura kara?

R.K. Pirma kara?

K.F. Ja, kaut ko zinu.

R. K. Kas bija Valmieras pulks? Kad dibinajas?

K.F. 1919. gada 18. februari, Terbata.

R. K. A, kas tad bija tie pulki un kaujas, kas ar krievu armiju 1idz austrumu Prisijai aizskréja?

K.F. 1914. gada notika ta slavena kauja — Tannebergas, kur krita un guista sanéma apmé&ram 125

tukstoSus Krievijas impgrijas cara armijas karavirus.
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R.K. Tévs diengja cara armija, Sibirija, tas [idz Pirma pasaules kar’. Vin$ ir atnacis majas no
dienest’ un péc daz” ménesiem bija sacies karS. Un vin$ bija panemts tilit.

K.F. Armija?

R. K. Cara armija. Vins$ bij’ tant austrumu Priisija. Un ar to karaspek’ dal’ bija tant austrumu Prisija.
K.F. Kur Sibirija diengja? Ko darija?

R. K. Irkutska. Faktiski muzikants — muzikas trupa. Dazus m&nesSus Seit bija padzivojis un kara
aizgaja. Tadus jau pirmos panéma. Tan1 austrumu Priisija vinus panéma ciet, aplenca. To kara laik’
pavadija Vacijas gista, tad kars bija uz beigam, tad no nometnes laidas (béga). Vin’ bij’ divata. Tur
bija kada elektriska robeza, ka sanaca, ka to otru noknieba, bet t&€vu ciet sanéma. Pie vaciesiem atkal.
Vins bija mazliet slipétaks, tad attapas un pargaja pie franCiem. Ja, tur giisteknu nometné vienu
laiku, taja vinu izfiltr&ja un uz buriniekiem nostradaja vienu laiku.

K.F. Francija?

R. K. Ja, kamé@r palaida majas. Atceros, ka tur bija kadi latviesi — latvieSu burinieki(?), tad majas
atnaca 1919. vai 1920. gada.

K.F. Mates vards?

R. K. Johanna.

K.F. Dzim$anas uzvards?

R.K. Stals/e.

K.F. Tas nav saistits ar slavenu zvejnieku dzimtu — Stali?

R.K. Te vini bija daudz. Katra séta.

K.F. Dzimusi?

R.K. 1900. gada, mirusi 1984. gada.

K.F. V&l par gimeni? Téva Jekaba tévs?

R.K. Ar1 Jekabs Kalpins.

K.F. Ari zvejnieks, Seit Ragaciema?

R. K. J3, ja, ja.

K.F. Sieva?

R. K. Anna, dzim§anas uzvards Apse. Vina 1950. gadu sakuma aizgaja.

K.F. Mates tevs?

R.K. Niklavs Stals. Te ari zvejnieks, ka vini visi Ragaciema.

K.F. Niklavam sievas vards?

R.K. Trine.

K.F. Dzim$anas uzvards?
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R. K. Jansone.

K.F. Ari no Ragaciema?

R.K. Ja, no meza majas, pie meZza, kas bij’.

K.F. Kur Jiis piedzimat?

R.K. Seit! Te bija maza majele (rada uz lapeni).

K.F. Kad tevs te ievacas? Kadi bija pirmsakumi?

R.K. Tévam te bija negatavs viss, bet ar laiku pabeidza (dzivojamo maju).

K.F. Kas vél te par saimniecibas €ékam bija?

R.K. Pirma bija majele (dzivojama), tad piebuivéja kiiti un malkas Skiini, bet vairs nav. Ta nekas
vairs nebija. Ta dzivoja.

K.F. Kiits bija ar divam durvim? Maza-liela?

R. K. Ng, te jau ciema maza, paSiem sev, vien gov’ un cik’ un zirgi. Zirgs vél.

K.F. Zivju kupinatava?

R.K. Protams, ka katra saimnieciba. Ta bija Seit, saucam par naminiem.

K.F. Pirts?

R.K. G3jam pie kaimina.

K.F. Citas €kas?

R.K. Nebija vajadzigs, mums te netalu nedaudz kartupeli un citu neko nevajadzgja.

K.F. Majas bija gulbuve?

R.K. Ja, no gulbtives blankam.

K.F. Jis 1932. gada piedzimat. Kada bija jisu bérniba lidz karam?

R.K. Naca vasara, ar puikam t€lojam zvejniekus (spéle).

K.F. Ka Jis telojat?

R.K. Ar laivelém stumties.

K.F. Pa smiltim?

R.K. Pa smiltim, jira iestumt. Smejas. Mazas laiveles jau stavéja. Ne jau tadas, kadas miusdienas.
Tagad jau tas lielas skaitas. Katram zvejniekam bija sav’ laiv’. Viena rengu zvejai ar motoru. Ta
liela. Tad bij’ tad’ nelielak’, ko lika tos ak’ un @idas, loSus (zivju tikli).

K.F. Losi ir?

R.K. Tikli, kuriem tiklu acs izmérs ir lielaks par 30 milimetriem, tad jau mérija savadak.
K.F. Cik losi tikli bija gari?

R.K. Tapat, ka rengu tikli apm&ram, 60 asis.

K.F. Ass?
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R.K. 1.8 metri.

K.F. Ka vél spelgjaties?

R.K. Ar bumbinam, kociniem, ka jau bérni.

K.F. Kadi bija darbi, lai palidzétu vecakiem? Piemé&ram, tiklu lapiSana?

R.K. Lapit! Kur tad pie lapiSanas? Nelaida klat! Faktiski 1941. un 1942. gada ar saivu jau vargja
lapit, rikteties.

K.F. Ja lapit nelava, tad kadi bija darbi, lai palidz&tu ar juras un zvejas darbiem?

R.K. Ar tiem jiiras darbiem, nu palidziba no mums nekada liela nevarg&ja but. Vienigais, ko més, var
teikt, tas bij’, kad bijam galigi nikuli, kad jau sak’ reng€s verpt.

K.F. Uz virbam?

R.K. Ng, tant laika uz virbiem saka tik p&c kar’ (Otra pasaules kara). Pirms kar’ tikai uz likiem.
Nezin, kur to luk’ dabija, bet vini bija no liepu mizas pléstiem. Vini nebij’, bet kar’ laika jau ieveda,
ta ka no mizas Skiedras. Kad krievs ienaca, tad jau pasi kaut kur dabdja.

K.F. Ka tos lukus ieguva un izveidoja? Satina?

R.K. Ng, ng, tadam pléksnitém, diezgan gari. Visu to Skiedru caur to reng’ ac’. Visu kopa, galu
notin, ta jau gaja baiga atruma. No 1938. gada majas nekiipinaja. Ulmanis jau izveidoja zvejnieku
sabiedribas. Visu nesa kopa, lai biitu kopiga realizacija. Ar to zvejnieku sabiedribu jau sakuma ari
bija visadi numuri. Tie, kas bija Siverigaki un vairak cilvéki, pasi brauca uz tirgiem ar zirgu tirgot
renges. Tie, kas nebija uz to, vélak jau saprata, ka arT vieglak, tad visi sanaca zvejnieku sabiedriba.
Tad sanaca, ka pietriika telpas, tad nacas telpas piebiivet, tas veérptuves, lai visi var vérpt. Bérni gaja
paliga, bij’ jaiet.

K F. Sakas kars, Otrais pasaules kars, ka tad viss notika?

R.K. Krievu laika visu artelos apvienoja, atri.

K.F. Cik ilgi?

R.K. Lidz vacietis ienaca.

K.F. Ka tad bija?

R.K. Pastavgja jau tapat, tikai bija zivju fabrika. Slokas zivju fabrika. Klapkalnciema bija Slokas
zivju fabrika, Ragciema, Kauguros un LapmeZciema divas. Tas kiipinatas. Vacietis jau sakuma
iegrozoja visu. Bet jura bija obligati jaiet.

K.F. Mazliet par citu t€mu, es vélos pajautat. Jasu teévs Jekabs, kad gaja jira, ka tas notika.

R. K. Vini byj’ tris. Katrs no savas viensétas. Viniem bija motorlaiva. Ta jau mainijas.

K.F. Cik talu gaja jura?
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R.K. Tur nebija ierobezojumi, cik talu gribgja, tik gaja. Uz motora lieguma nebija. Gaja, kur zveja.
Mums jau te triiciga piekraste. Zivju zina. Sis te Ragaciems — triicigs. LapmeZciems jau vairak pa
Kauguru jiiru zvejoja. Te bija ta, ka no mums laivas uz Ainaziem devas, zvejot. Par Skulti.

K.F. Cik ilgi tas prasija?

R.K. Rengu tiklus vakara iemet, tad no rita ieiet agri vilkt ara. Pavasari jau kiiru laiks. Specials tikls
rengém. Zivis pa vienu galu ieksa, tad pa otru ar keseli sméla ara.

K.F. Ko izmantoja kiira (juras murda) stipam?

R.K. Eglu zarus, jaunus.

K.F. Kadus rikus vel izmantoja?

R.K. Akus.

K.F. Akus, tas ir Gidas.

R.K. Ja, més tos par akiem. Mums te bija vini gari.

K.F. Cik gari?

R.K. Loti gari bij’. Ja grib&ja tikai sev, savam vajadzibam, tad iemeta 150 akus, tas butu 150
metri. Ar akiem gaja no pavasara lidz rudenim, no zuSiem Iidz mencam. Lidz septembra beigam.
Tad gaja uz mencam dziluma.

K.F. Akiem lika gremdus?

R.K. Mums te lika stubiSus.

K.F. Stubisus?

R.K. Tie bija balti, tadi balti, sprauda uz akiem, ta bija €sma.

K.F. Zivju dala?

R.K. Mazas zivtinas.

K.F. Aku izmérs? Uz centimetru?

R.K. Ir zuSu un mencu. Mencu bija lielaki, pirksta lieluma. ZuSu mazliet mazaki. Lasu aki bija
lieli, tos ar visam baltajam (StubiSiem) meta.

K.F. Mérkus jau tidam/akiem s€ja?

R.K. Obligati.

K.F. Gremdi bija no mala?

R.K. Nu, né€, kad Seit meta par grauzduli, te kur akmeni (pludmal€). Tad s€ja, viena gala akmeni,
otra pludini. Uz to attalumu, lai tas zivtinas, tas skarainas, pie tam jiiras zal’ nepinas iek$a. Aukla
viena gala akmeni, otra mérkis.

K.F. Pludini? Bérzu tasis?

R.K. Ng, korka. No kaut kurienes jau ieveda, bet no kurienes, es nez’.
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K.F. Mérkis akiem bija viena vai abas pusés?

R.K. Abas pusés. Tu, kad met tiklus, vienalga ko met, tu redz, kad v&j$ un straume biis
mainijusies, no ta gala tu nevari vilkt, meérki bija abas, lai stabil’.

K.F. Mérka enkurus/gremdus sauca par kakiem®®?

R.K. Nu, ng, kakis ir zakurs. Mums te zakurs.

K.F. Mérkim enkuri bija akmens vai dzelzs?

R.K. Akmens, akmens, vecie labie bija, ja no veciem ratiem ieguva no veciem ratiem ratu rumbas.
Tas bija baigi labas.

K.F. Par rengu tikliem. Tie bija ar véderu un sparniem vai vienkars$i gars taisns tikls.

R.K. Vienkarsi gars tikls.

K.F. Cik gars?

R.K. Ap 60 asis.

K.F. Ka ar vadiem? Ko lika jura — rinka vadus, stavvadus?

R.K. Stavvadus Seit lika.

K.F. Velkamos vadus? Ziema?

R.K. Tanis laikos, kad es biju mazins Zikarins, tad jau tikai ziema vilka. Ta vilkSanas vieta bija,
netalu no Klapkalnciema.

K.F. Cik viri piedalijas? 10?

R.K. Ng, vairak.

K.F. Cik gars bija vads? Ar ko vilka?

R.K. Ar rokas vincu, vilka kadi 12. Ragciema bija divas blices. Divas vada grupas.

K.F. Vada garums?

R.K. 100 metri, bet vada garumu piedod tie velkamie striki. Tad var&tu bt kopa 250 — 300 metri.
K.F. Cik biezam ledum vajadzgja but?

R.K. G3ja ar tadu, lai var zirgu braukt, ta visu, ledum vajadzgja biit vismaz 15 centimetri, 10
centimetri pa Svaku. No rita, kad gaja, agri, ar zirgu iebraucu, ragavas viss salézéts (iekrauts)
ieksa, bet bija divi zirgi.

K.F. Cik dzili gaja?

R.K. Nu, bija liels dzilums. Dzilums bija vismaz 20-25 metri, kas vilka ara.

K.F. Vada vilksanai cirta tas akas/alingus?

R.K. Ja, bet liela aka, kur vilka, bija tads trissturis, bet tads pats krasta. Tie mazie caurumini, kur

to virv’ vilka bija daudz. Lokveida. Tie bija 10 metri viena no otra.

8 Latvijas jiiras piekrasté nereti par “kakiem” dévé triszaru enkurus.
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K.F. Ar ko to tiklu vilka, ar tadiem kekSiem?

R.K. Nu, ng, to vadu jau nevilka, vilka tos strikus. Vads jau bija Gident lidz gruntei, tad naca tie
saucamie valini (alingi), tad katra pus€ naca tas virves. Virves galos ies€ja kartis — garas. Tados
garos mietus, tad vilka uz to nakamo alingi. Uz to stradaja viens cilvéks. Bija jau tie alingi jaattira.
Vini jau bija piesalusi pa nakt’. No rita jau bija jaiet un jaattira. Attirit, lai dzidri. Tad naca tie
mucas vilcgji (vada). Tos galus pies€ja pie mucam un tad grieza. Ta to darija, kamer lidz vakaram
lidz krastam.

K.F. Cik dzili no viena lidz otram lielajam alingim? Lielajiem?

R.K. Minimums vismaz viens kilometrs.

K.F. Ka lomu sadalija?

R.K. Lomu nedalija, naudu sadalija. Par nozveju uz galvinam.

K.F. Rinka vadus?

R.K. Te vispar negaja, ar tiem gaja tikai jiira — Ziemelu jiira, bet loti maz, Barencu jiiru, Afrika, ari
citur. Te tikai stavvadus. Ielika to vienu sienu, augsgala to kasti, sparni. Ta kaste (kur zivis iepeld),
uz krasta pusi.

K.F. Gribu pajautat vienu lietu, ar Zebérkliem zuSus un plekstes ar1 diira?

R.K. ZuSus tikai.

K.F. Kad diira zuSus?

R.K. Julijs/junijs, tad jau cauri.

K.F. Naktis ar1 diira?

R.K. Ng, tikai no ritiem. Agri saules staros. Vajadzgja jau loti labu laiku. To laiveli jau lénam
stima. Viens pats staveja laiva, uz pakala pusi, tas zeberklis jau bij’ gara kata, lai iidens
neplunk$najas. Lénam stiima uz prieksu to laiveli. Te jau mums (Ragaciema) te viss ar akmeniem,
dazreiz jau kads akmens apaudzis ar skarainam zalém. Tie zusi jau bija parasti tas galvas iebazusi
tajos kuskos, tad gaja un skatijas, kur kustinas. Tad dur’.

K.F. Murdus arf lika, venterus (tikla murdus), tuvu krasta pusei.

R.K. Mums tadus nelika.

K.F. Zu$u murdus, tadus ar lieliem lokiem?

R.K. Tadus jau nelika, mums te zuSus tikai uz akiem (Gidam).

K.F. Kadus veél tiklus?

R.K. Kiira tiklus, uz rengém, no pavasara lidz jinijam. Kiira gaja.

K.F. Ka ar tikla biidam jiiras krasta?

R.K. Tie pa kap’ bija, pa viss kap’.
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K.F. Vienai viensé&tai/saimniecibai viena tikla biida, ja pareizi saku.

R.K. Ja, katram zvejniekam viena tiklu bida.

K.F. Par laivam, laiva jau nepiedergja vienam cilvékam, bet zvejnieku grupai.

R.K. Bij’ dazadi, bij’ dazadi. Bija viena uz visiem trijiem, bija dazi uz viena, tad par€jie naca lidzi,
bet tris, tad kopa.

K.F. Laivas, kad darvoja?

R.K. Nu, julijs, kad bija bulu laiks.

K.F. Bulu laiks?

R.K. Julijs, kad jura negaja, nebija nekas. Ta jilija un augusta, siena laika. Tad laivu apgaza un
drivgja, darvoja un laboja. Drivét starp déliem, bij’ tada driv’ kalts. Tad starp d€liem tas pakulas
drivgja ara un ieksa, laboja (spraugas).

K.F. Ka ziema laivas ieziemoja?

R.K. Neziemoja. Ka vinas bija izvilktas, ta arT stavéja.

K.F. Vairak var pastastit?

R.K. Tapec jau ziema bija tik daudz upuri, mums Seit, kad ledus atSkéelas, iet, nu skrien jiira, aiziet
iemet tiklus, v&j$ mainas, ledi saspiez laivu un viss. Pagalam.

K.F. Ziema, kad gaja jiira, ka sildijas, ko néma lidzi — Snabi, ciku taukus, ko citu?

R.K. Neko, ng, n¢ (Smejas).

K.F. Cimdi kadi? Nebija 1pasi taisiti?

R.K. NEg, parastie vilnas cimdi. Atceros, kad gaju Atlantijas jira zvejot, tad smér&ju rokas ar
mencu aknam. Pavasaros man rokas loti sprégaja, tad smér€ja rokas ar mencu aknam, kas loti
pasargaja manas rokas no rokas kaitém un sprégaSanas.

K.F. Vai tiesam laiva nenéma neko lidzi, piem&ram, pudeli Iidzi, lai iedzertu un sasilditos?

R.K. N, pilnigi neko. Pilnigi neko.

K.F. K& ar manticibu? Vai Jums pastaveja tada Seit?

R.K. N&, mums tada Seit nebija. Te kadreiz stastija, bet nostasti. Bija mums kadreiz te vecaks virs,
bet miris jau, panem tiklus par plec’ un iet uz jiiru, ja pirmo satika sievieti pa celam, tad griezas
rinkT un pateica, ka jiira Sodien neies.

K.F. Labi, vertigi. Ka ar v§jiem? Ka v€jus déveja?

R.K.

Z — juras v&js

R — mezgers 37 A —launaga vgj$



A
v

D — malas vg§j$

Dienvidu v&js jeb malas v§js, jo mums dienvidu v§j$ piita no malas. Ta mums te ciemos sauca —
Lapmezciema un Ragaciema.

K.F. Sikaks iedalijums v&jiem?

R.K. N&, mums sikak rezgos nedalija v&jus.

K.F. Ka zivis apstradaja — kiipinaja?

R.K. Kiipinaja tikai uz karsto, mums te auksta kiipinasana nebij’. Citur butes ar auksto, bet mums
te —né.

K.F. Labi, mums ir bijusi veiksmiga zveja, pilna laiva ar zivim, ka mes apstradatu jebkuru zivi, ar
sali, piem&ram, renges vai mencas.

R.K. Renges tadas pasas, neko nedarija. Mencas tikai kidaja, svaigas, tad p&c kiipinasanas iesalija
— iekSas un Zaunas.

K.F. Ka uzglabaja? Pagrabos — ledus pagrabos?

R.K. N&, mums tadi te bija. Nebija, ka romana “Zvejnieka dels”.

K.F. No kada materiala bija tikli?

R.K. Kokvilna, mums tikai kokvilna. Lina bija tikai Otra kara laika.

K.F. Ka tos apstradaja? Pieméram, lai uzlabotu kvalitati.

R.K. Mums te neko, kads bija tikls, tads ar1 bija. Tikai stavvadus darvoja. Ja, stavvadus, bet tik’
krievu laikos (PSRS). Mgs te izmantojam tikai celmu darvu, ko pasi ieguvam no celmiem —
priezu. Manam t€vam bija viens onkulis, tads draugs, vectéva bralis — Janis Kalpin$, kas aizravas
ar visu. Vins$ tepat Ragaciema dzivoja. Vins$ bija interesants. Peéc Pirma pasaules kara, kad
izskaloja jliras minas, vin$ tas minas savaca. Nezinu, ka to dabtija gatavu, bet bija izjaucis. Tas
minas parskelis, tos minu radzinus savacis un no visa ta, uztaisis mums te (ciema) darvas cepli.
Tevs gaja pie vina tecinat darvu. No tas konstrukcijas. Citu darvu nelietoja ka tikai koka darvu.
K.F. Interesanti, bet tiklus citadak neapstradaja? Pieméram, ar dimu metodi.

R.K. N&, mums te tieSam neko. Atminos, kad stradaju Atlantija, mums deva baltus kokvilnas
tiklus, bet uz tiem zveja negaja. Mes pasi némam no majam darvu un krasas, pasi tos krasojam, lai
vismaz zivis var nokert.

K.F. Atpakal par zivim, kur lika?
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R.K. Pirms Zvejnieku sabiedribas (1938. gada) pasi némas, tirgoja un veda. Ar to sabiedribu bija
jau vieglak. Atviegloja. Aizbrauca un nodeva.

K.F. Kur tiklus zaveja, uz vabam?

R.K. Ja, piekraste bija pilna ar vabam. Visa piekraste ar vabam. Mums jau bija kokvilnas, tos
nevargja likt ¢upa, samest, bija jakar uz vabam.

K_.F. IpaSuma zimes jau uz tikla pludiniem bija?

R.K. Ja, tas mums bija.

K.F. Kur lika vecos un nederigos tiklus — izmeta, sadedzinaja vai citur izmantoja?

R.K. Mums ta nesanaca. Virves grieza ara, tas lika uz jaunajiem, kadas dalas saimniecibai lietoja.
Majas vajadzibam. Nededzinaja. Saprotat, ka mums rudent tiklus lika pat 1idz juras celam, ja tiklus
noturgja ilgak, tad tie bija pilni ar grévjiem, palika smagi, knapi vargja izvilkt. Tad tikli gan bija
metami ard. Mums puikam bija izklaide, ka grévjus nok&ra un ielika kabatas, tad cilvékiem iemeta
somas vai kapucgs, tad bija jestri. Tas bija, kad 1950. gados kopa Mangalsalas ar draugiem. Toties
tos grévja tiklus nebija vairak, kur likt. Tad gan apraka.

K_.F. Kadas svinibas Jums te bija? lzpriecas.

R.K. Mums te nebija tadas izpriecas un svétki.

K.F. Labi, bet ka citadak iztika? Ne jau tikai ar zivim, bija jau ar1 darzi — kartupelus jau stadijat.
R.K. Ng, tika zivis.

K.F. Bet saknu darzs?

R. K. Labi, tads bija — kartupelu, burkanu darzs. Siens, ko dot govim un zirgiem. Tos kartupelus
un burkanus pats centas tos izaudzinat.

K. F. Paldies par sarunu! Bija vértiga saruna.

R.K. Nu, ja.
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Attela: Ringolds Kalpins, 18.09.2023. Foto: K. Fogelis
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3.pielikums.Vispareja jiras zvejas riku tipologija

PriekSmetu funkcionalas grupas 1. imenis
IekSzemes Jiras  Okeana zvejas riki (funkcionala
PriekSmetu funkcionalas apaksSgrupas klasifikacija)
Aktivas zvejas riki Pasivas zvejas riki
Pievilinamie (ar ésmu) Velkamie Duramie metamie  zvejas riki Aizsprosta (stacionarie) Priek§metu
tipologiskas
grupas
PriekSmetu
. tipologiskas
Odas Velkamie tikli S Tikli : Tikli — sienas
Zeberkli Murdi apaksgrupas
PriekSmetu tipi
(péc
Variantos Atskiribas nosaka izveidojuma /
- Védeklveida - . % el ihtiologiska
nosaka tidu Atskirtbas nosaka ’ tikla paredzetais Zudu murdi Pleksu tikli .
’ Grabeklveida Repsu tikli mediuma -
A = rabeklv s < 1ol . .
novietoSana velkama vada ; ihtiologiskais Lasu murdi — zivju sugu
_ o Stai i . . usu tikl
tdenstilpe paredzetais Vienposma medijums (lasu, Divsparnu atskiribam vai
ihtiologiskais i C Kisu- .
g Divposma rengu, vimbu, Murds ar sétu _ tikla linuma acs
medijums (busu, salaku, brétlinu, izmériem.)
. ‘ salaku-kisu) e ‘
lagu, rengu) mencu, rengu tikli
PriekSmetu
varianti

PriekSmetu tipu dalijjumu variantos nosaka péc zvejnieku izveidota rika izveidojuma

2. limenis
(tipologija)
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